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Soutenir	  la	  recherche	  participative	  en	  s’appuyant	  sur	  les	  
recommandations	  du	  rapport	  de	  la	  mission	  Sciences	  

participatives	  
	  
	  
Les	  ministres	  en	  charge	  de	  l’Éducation,	  de	  l’Enseignement	  supérieur	  et	  de	  la	  Recherche	  
ont	  confié	  en	  février	  2015	  à	  François	  Houllier,	  PDG	  de	  l’Institut	  national	  de	  la	  Recherche	  
agronomique	   (INRA),	   la	   mission	   d’observer	   la	   diversité	   des	   pratiques	   en	   matière	   de	  
«	  collaboration	   entre	   chercheurs	   et	   citoyens	  »	   et	   de	   définir	   des	   «	  bonnes	   pratiques	   en	  
matière	  de	  sciences	  participatives	  ».	  Il	  était	  impératif	  que	  le	  ministère	  porte	  un	  intérêt	  à	  
un	  phénomène	  qui,	  non	  seulement,	  connait	  en	  France	  une	  extension	  continue	  depuis	  15	  
ans,	   mais	   qui	   bénéficie	   aujourd’hui	   d’une	   reconnaissance	   institutionnelle.	   Aussi,	  
l’association	   Sciences	   Citoyennes1	  se	   félicite	   du	   signal	   fort	   qu’a	   souhaité	   envoyer	   le	  
ministère	  de	   l'Éducation	  nationale,	  de	   l'Enseignement	  supérieur	  et	  de	   la	  Recherche	  en	  
engageant	  cette	  démarche	  en	  faveur	  de	  l’implication	  des	  citoyens	  non-‐chercheurs	  dans	  
la	  recherche	  scientifique.	  
	  
Depuis	   sa	   création	   en	   2002,	   l’association	   Sciences	   Citoyennes	   œuvre	   pour	   une	  
démocratisation	   des	   sciences	   et	   travaille	   à	   la	   reconnaissance	   de	   tous	   les	   savoirs	   que	  
développent	  les	  acteurs	  de	  la	  société	  civile	  non	  marchande	  dans	  un	  but	  d’intérêt	  général.	  
Ainsi,	  elle	  appuie	  depuis	   le	  début	  des	  années	  2000	   le	  développement	  des	  pratiques	  de	  
co-‐construction	   des	   savoirs	   par	   la	   rencontre	   des	   savoirs	   académiques	   et	   des	   savoirs	  
élaborés	   par	   le	   tiers-‐secteur	   scientifique2,	   pratiques	   qu’elle	   regroupe	   sous	   le	   terme	   de	  
«	  recherche	   participative	  ».	   S’appuyant	   sur	   cette	   expertise,	   Sciences	   Citoyennes	   a	  
contribué	   aux	   travaux	   de	   la	   mission	   Sciences	   participatives	   en	   participant	   aux	   deux	  
ateliers	  de	  recueil	  d’expériences	  et	  d’analyses,	  puis	  en	  déposant	  un	  cahier	  d’acteur	  sur	  le	  
site	   internet	   de	   la	   Mission.	   Nous	   avons	   constaté	   que	   la	   Mission	   avait	   été	   menée	   de	  
manière	   particulièrement	   ouverte,	   faisant	   participer	   un	   large	   spectre	   d’acteurs.	   Nous	  
souhaitions	   ici	   apporter	  un	  éclairage	   supplémentaire	   sur	   le	   rapport	  qui	   a	   été	   rédigé	   à	  
l’issue	  de	  ses	  travaux	  et	  rendu	  public	  en	  février	  2016.	  
	  
Quelques	  éléments	  de	  précision	  préalables	  
Tel	   que	   le	   constatent	   les	   auteurs	   du	   rapport,	   les	   acteurs	   intéressés	   par	   les	   pratiques	  
d’implication	  des	  citoyens	  non-‐chercheurs	  dans	  la	  recherche	  scientifique	  font	  usage	  de	  
termes	   différents	   et	   renvoient	   à	   des	   pratiques	   qui	   n’ont	   que	   peu	   de	   points	   communs	  
pour	  certaines	  d’entre	  elles.	  Par	  conséquent,	  il	  n’est	  pas	  certain	  que	  l’on	  puisse	  parler	  de	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Anciennement	  association	  Pour	  une	  Fondation	  Sciences	  Citoyennes.	  
2	  Pour	   Sciences	   Citoyennes,	   le	   tiers-‐secteur	   scientifique	   représente	   une	   troisième	   source	   de	   savoirs	  
scientifiques	  qui	  se	  distingue	  des	  savoirs	  produits	  par	  la	  recherche	  publique	  et	  des	  savoirs	  produits	  par	  la	  
recherche	   industrielle.	   Ces	   savoirs	   alternatifs	   sortent	   des	   cadres	   thématiques,	   paradigmatiques	   et	  
méthodologiques	  qui	  dominent	  les	  institutions	  de	  recherche	  publiques	  et	  privées,	  avec	  un	  objectif	  d’utilité	  
sociale	   s’éloignant	  des	   logiques	  de	  puissance	  et	  de	  profit.	  Le	  tiers-‐secteur	  scientifique	  se	  compose	  d’une	  
grande	  diversité	  d’acteurs	  issus	  de	  la	  société	  civile	  et	  se	  caractérise	  par	  des	  modalités	  de	  production	  des	  
savoirs	  fondées	  sur	  une	  expertise	  profane,	  praticienne	  et/ou	  de	  terrain.	  
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«	  communauté	   de	   pratiques	  »	   tant	   celles-‐ci	   peuvent	   diverger.	   Afin	   de	   s’assurer	   de	  
l’entière	   compréhension	   de	   cette	   contribution	   par	   le	   lecteur,	   il	   s’agira	   ici	   de	   définir	  
clairement	  quelle	  réalité	  sociale	  les	  termes	  utilisés	  recouvrent.	  
	  
La	  recherche	  participative,	  telle	  qu’elle	  sera	  entendue	  dans	  cette	  contribution,	  recouvre	  
les	  pratiques	  d’implication	  d’acteurs	  de	  la	  société	  civile	  organisée	  et	  non	  marchande	  se	  
caractérisant	   par	   une	   mise	   en	   collaboration	   des	   utilisateurs	   de	   la	   recherche	   avec	   les	  
chercheurs	  académiques	  aux	  différents	  stades	  du	  projet	  de	  recherche	  :	  en	  amont	  avec	  la	  
co-‐construction	  réelle	  de	  la	  problématique	  jusqu’à	  la	  diffusion	  des	  résultats	  en	  aval,	  en	  
passant	   par	   la	   définition	   des	   protocoles	   de	   recherche,	   le	   recueil	   des	   données	   et	   leur	  
analyse.	   Si	   toute	   recherche	   participative	   ne	   nécessite	   pas	   par	   nature	   une	   implication	  
maximale	  des	  non-‐chercheurs,	  celle-‐ci	  doit	  être	  recherchée	  autant	  qu’elle	  est	  pertinente	  
pour	  les	  objectifs	  partagés	  du	  projet	  de	  recherche.	  Les	  finalités	  d’une	  telle	  collaboration	  
sont,	   par	   la	   co-‐construction	   de	   nouveaux	   savoirs,	   de	   faire	   avancer	   la	   recherche	  
scientifique	   par	   la	   valorisation	   de	   résultats	   originaux	   et	   de	   répondre	   à	   des	  
problématiques	   rencontrées	   par	   les	   acteurs	   non-‐chercheurs	   impliqués	   qui	   peuvent	  
correspondre	   à	   des	   sujets	   de	   recherche	   très	   contextualisés,	   fortement	  
transdisciplinaires	  ou	  orphelins.	  La	  recherche	  participative	  constitue	  un	  moyen	  de	  faire	  
évoluer	   en	   profondeur	   le	   rapport	   Sciences-‐Société	   car	   elle	   met	   en	   exergue	   la	  
reconnaissance	  de	  la	  légitimité	  d’autres	  savoirs	  détenus	  par	  le	  tiers-‐secteur	  scientifique.	  
Elle	  pose	  également	  les	  enjeux	  liés	  à	  la	  responsabilité	  des	  chercheurs3.	  
	  
De	   l’autre	   côté	   du	   spectre	   des	   degrés	   possibles	   d’implication	   des	   citoyens	   dans	   la	  
recherche	   scientifique,	   nous	   trouvons	   les	   formes	   minimales	   que	   nous	   regroupons	  
actuellement	   sous	   le	   terme	   de	   Sciences	   participatives.	   Elles	   désignent	   ici	   une	  
participation	  des	  non-‐chercheurs	  se	  limitant	  à	  une	  simple	  collecte	  bénévole	  de	  données	  
pour	   le	   compte	   de	   chercheurs	   (observation	   de	   la	   biodiversité,	   observation	   des	  
planètes,…).	   La	   problématique	   de	   recherche	   est	   alors	   définie	   par	   les	   chercheurs	  
académiques,	   le	   processus	   de	   recherche	   est	   piloté	   par	   les	   seuls	   chercheurs	   (les	  
protocoles	   de	   collecte	   peuvent	   parfois	   impliqués	   des	   non-‐chercheurs),	   l’analyse	   des	  
résultats	  de	  recherche	  n’est	  réalisée	  que	  par	  les	  chercheurs,	  la	  diffusion	  et	  la	  valorisation	  
des	  résultats	  ne	  sont	  réalisées	  que	  par	  les	  chercheurs.	  
	  
Hétérogénéité	  des	  pratiques	  
Les	  travaux	  produits	  dans	  le	  cadre	  de	  la	  mission	  Sciences	  participatives	  prolongent	  ceux	  
qui	  avaient	  déjà	  été	  engagés	  par	  un	  certain	  nombre	  d’acteurs	  cités	  dans	  ce	  rapport.	  Sans	  
toutefois	  parvenir	  à	  décrire	  les	  pratiques	  considérées,	  il	  éclaircit	  davantage	  la	  diversité	  
sémantique	   qui	   prévaut	   aujourd’hui	   pour	   traiter	   d’implication	   des	   citoyens	   dans	   la	  
recherche	   scientifique	   (recherche	   participative,	   sciences	   participatives,	   sciences	  
citoyennes…).	  En	  cela,	  un	  travail	  très	  important	  a	  été	  réalisé	  dans	  le	  cadre	  de	  la	  Mission.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Pour	   offrir	   un	   cadre	   aux	   réflexions	  menées	   sur	   ce	   thème,	   Sciences	   Citoyennes	   a	   élaboré	   en	   2015	   un	  
Manifeste	   pour	   une	   recherche	   responsable.	   Il	   est	   accessible	   sur	   le	   site	   de	   l’association	  :	  
http://sciencescitoyennes.org/manifeste-‐pour-‐une-‐recherche-‐scientifique-‐responsable/	  
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C’est	   néanmoins	   un	   chantier	   qui	   appelle	   des	   travaux	   supplémentaires.	   Le	   rapport	  
identifie	   des	   évolutions,	  mesure	  des	   phénomènes	   sans	   avoir	   pu	   systématiquement	   les	  
caractériser.	   Lorsque	   l’analyse	   scientométrique	   fait	   émerger	  un	  nombre	  particulier	   de	  
publications	   faisant	   référence	  au	   terme	  «	  participative	  research	  »,	  de	  quelles	  pratiques	  
s’agit-‐il	   réellement	  ?	  Comment	   les	   auteurs	  de	   ces	  publications	  ont-‐ils	  défini	   ce	   terme	  ?	  
Quelles	   pratiques	   ont-‐ils	   observées	   et	   considérées	   comme	   relevant	   de	   ce	   qu’ils	   ont	  
appelé	   «	  participative	   research	  »	  ?	   De	   la	   même	   manière,	   que	   doit-‐on	   penser	   des	   93	  
réponses	  (sur	  600)	  reçus	  lors	  de	  l’enquête	  en	  ligne	  concernant	  les	  phases	  d’implication	  
des	  scientifiques	  et	  des	  citoyens	  dans	   les	  projets	   français	  (page	  24	  du	  rapport)	  ?	  Qui	  a	  
répondu	  que	  des	  citoyens	  s’impliquaient	  dans	  la	  conception	  générale	  ou	  la	  définition	  du	  
protocole	  :	  des	  chercheurs,	  des	  citoyens	  non-‐chercheurs,	  des	  acteurs	  économiques,	  des	  
acteurs	  administratifs	  ?	  Sur	  quels	  critères	  se	  sont	  basés	  les	  répondants	  pour	  caractériser	  
l’implication	  des	  citoyens	  dans	  la	  conception	  générale	  du	  projet,	  par	  exemple	  ?	  
	  
Une	   ambiguïté	   forte	   certes,	   mais	   qui	   constitue	   en	   soi	   un	   résultat	   important.	   Les	  
phénomènes	   concrets	   qui	   constituent	   le	   référent	   du	   concept	   sciences	   participatives	  
qu’utilisent	   les	   auteurs	  du	   rapport	   sont	   insaisissables.	  En	  effet,	   il	   n’est	  pas	   concevable	  
d’assimiler	  les	  sciences	  participatives	  et	  la	  recherche	  participative	  sous	  prétexte	  que	  ces	  
deux	  phénomènes	  possèdent	  un	  caractère	  commun,	  celui	  d’impliquer	  des	  citoyens	  non-‐
chercheurs	  dans	  des	  processus	  de	  recherche	  scientifique.	  Les	  pratiques	  ne	  sont	  pas	  les	  
mêmes,	   les	   objectifs	   ne	   sont	   pas	   les	  mêmes	   et	   l’impact	   sur	   l’amélioration	   du	   dialogue	  
Sciences-‐Société	  n’est	  pas	  le	  même.	  
	  
La	  recherche	  participative	  pour	  un	  dialogue	  Sciences-‐Société	  renouvelé	  
Ce	   qui	   renforce	   davantage	   la	   distinction	   à	   opérer	   entre	   les	   pratiques	   de	   sciences	  
participatives	  et	  celles	  en	  recherche	  participative	  se	  situe	  au	  niveau	  de	  la	  gouvernance	  
et	  des	  orientations	  de	   la	   recherche.	  C’est	   justement	  une	  dimension	  que	   les	  auteurs	  du	  
rapport	  n’ont	  pas	  souhaité	   interroger	  (page	  7	  du	  rapport).	  Or,	  elle	  ne	  peut	  être	  passée	  
sous	  silence	  si	  l’on	  vise	  l’objectif	  de	  «	  favoriser	  les	  interactions	  entre	  sciences	  et	  société	  »	  
tel	   que	   le	   formule	   la	   loi	   du	   22	   juillet	   2013	   relative	   à	   l’enseignement	   supérieur	   et	   la	  
recherche.	  
On	   peut	   s’accorder	   sur	   le	   fait	   que	   le	   développement	   des	   sciences	   participatives	   soit	  
déconnecté	  des	  enjeux	  de	  gouvernance	  de	  la	  recherche	  tant	  ces	  pratiques	  ne	  remettent	  
pas	   en	   cause	   les	   fondements	   bureaucratiques	   et	   idéologiques	   des	   orientations	   des	  
politiques	  de	  recherche	  actuellement	  mises	  en	  œuvre	  en	  France.	  Ce	  n’est	  pas	  du	  tout	  le	  
cas	  pour	  les	  pratiques	  de	  recherche	  participative	  qui	  sont	  étroitement	  liées	  aux	  modèles	  
alternatifs	  de	  production	  scientifique	  et	  donc	  à	  une	  gouvernance	  de	  la	  recherche	  ouverte	  
à	  une	  pluralité	  d’acteurs	  dont	  on	  reconnaît	   l’apport	  pour	  un	  renforcement	  du	  dialogue	  
Sciences-‐Société.	  	  
Si	   les	   sciences	   participatives	   peuvent	   contribuer	   à	   l’avancée	   des	   sciences 4 	  par	  
l’accumulation	   des	   données	   mises	   à	   la	   disposition	   des	   chercheurs,	   la	   recherche	  
participative	   y	   contribue	   par	   la	   réorientation	   qu’elle	   opère	   des	   sujets	   (objets)	   de	  
recherche	  vers	  les	  problèmes	  sociaux,	  environnementaux	  ou	  économiques	  à	  résoudre	  en	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Concept	  controversé	  emprunté	  à	  la	  lettre	  de	  mission.	  
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priorité.	  Liée	  au	  pilotage	  de	  la	  recherche	  scientifique,	  la	  recherche	  participative	  replace	  
l’expertise	  du	  tiers-‐secteur	  scientifique	  au	  cœur	  de	  la	  production	  scientifique	  des	  savoirs	  
mais	   elle	   redonne	   aussi	   aux	   citoyens	   leur	   place	   au	   cœur	   de	   la	   gouvernance	   de	   la	  
recherche.	  Au	   centre	  de	   la	   décision	  publique,	   les	   citoyens	  participent	   à	   la	   redéfinition	  
des	   enjeux	   prioritaires	   auxquels	   doit	   s’intéresser	   la	   recherche	   scientifique.	   Les	   crises	  
sanitaires	   et	   environnementales	   des	   trente	   dernières	   années,	   dont	   la	   recherche	  
scientifique	  porte	  une	  grande	  part	  de	  responsabilité,	  illustrent	  la	  nécessité	  de	  repenser	  
le	  pilotage	  de	  la	  recherche	  où	  la	  société	  civile	  serait	  reconnue	  comme	  partie	  prenante.	  
	  
Des	  recommandations	  ambitieuses	  
Nous	   l’avons	  déjà	  évoqué,	   la	  grande	  diversité	  des	  pratiques	  empêche	  de	  considérer	  de	  
manière	   monolithique	   le	   concept	   sciences	   participatives	   choisi	   par	   les	   auteurs.	   Sans	  
reprendre	   une	   par	   une	   les	   nombreuses	   recommandations	   formulées	   dans	   le	   rapport,	  
nous	   pouvons	   tout	   de	  même	   remarquer	   que	   les	   actions	   attendues	   pour	   leur	  mise	   en	  
œuvre	   devront	   nécessairement	   tenir	   compte	   de	   cette	   impossible	   similitude	   entre	   les	  
sciences	  participatives	  et	  la	  recherche	  participative,	  entre	  la	  collecte	  de	  données	  et	  la	  co-‐
construction	  des	  savoirs	  (l’élaboration	  d’une	  charte	  par	  exemple).	  
	  
En	   formulant	   leurs	   recommandations,	   les	   auteurs	   du	   rapport	   ont	   cherché	   à	   faire	  
émerger	   les	  enjeux	  qui	   touchent	  une	  grande	  partie	  des	  aspects	   liés	  au	  développement	  
des	   recherches	   participatives	   et,	   plus	   largement,	   des	   pratiques	   d’implication	   des	  
citoyens	   non-‐chercheurs	   dans	   la	   recherche	   scientifique.	   Elles	   mettent	   en	   lumière	   les	  
nombreuses	   pistes	   de	   travail	   à	   suivre	   pour	   saisir	   la	   complexité	   du	   rapport	   Sciences-‐
Société	  et	  de	  son	  évolution.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Les	  recommandations	  formulées	  par	  Sciences	  Citoyennes	  
	  
Recommandations	  reprises	  dans	  le	  rapport	  

• Ouverture	  par	  le	  Ministère	  de	  l’ESR	  d’un	  programme	  de	  recherche	  spécifiquement	  dédié	  aux	  projets	  en	  
co-‐construction	  des	  savoirs	  (recherche	  participative)	  –	  p.	  110	  du	  rapport	  

• Étendre	  et	  pérenniser	  les	  programmes	  de	  recherche	  participative	  portés	  par	  les	  conseils	  régionaux	  –	  p.	  
111	  du	  rapport	  

• Mise	  en	  place	  d’un	  groupe	  de	  travail	  spécifique	  au	  sein	  de	  l'HCERES	  pour	  dessiner	  les	  contours	  d’une	  
évaluation	   des	   projets,	   des	   unités	   de	   recherche	   et	   des	   établissements	   qui	   prenne	   en	   considération	  
l’émergence	  des	  pratiques	  de	  recherche	  participative.	  Ce	  groupe	  de	  travail	  intègrera	  des	  organisations	  
de	   la	  société	  civile	  qui	  s’engagent	  en	  faveur	  d’un	  changement	  du	  rapport	  Sciences-‐Société	  –	  p.	  99	  du	  
rapport	  

• Engagement	  d’une	  politique	  volontariste	  de	  soutien	  au	  développement	  des	  Boutiques	  des	  Sciences	  –	  p.	  
98	  du	  rapport	  

• Encouragement	  des	  laboratoires	  universitaires	  et	  organismes	  de	  recherche	  pour	  inscrire	  la	  recherche	  
participative	  dans	  leurs	  projets	  scientifiques	  et	  leurs	  axes	  de	  travail	  –	  p.	  99	  du	  rapport	  

• Elaboration	  de	  modules	  de	  formation	  relatifs	  à	  la	  recherche	  participative	  à	  destination	  des	  chercheurs	  
–	  p.	  101-‐102	  du	  rapport	  

• Ouverture	  aux	  acteurs	  du	  secteur	  associatif	  non	  marchand	  des	  dispositifs	  d’appui	  aux	  PME	  en	  matière	  
de	   recherche	   et	   d’innovation	  :	   bourses	   de	   thèse	   et	   de	  monitorat	   en	  monde	   associatif,	   extension	  des	  
bourses	  CIFRE	  aux	  associations	  et	  collectivités	  locales	  –	  p.	  111	  du	  rapport	  

	  
Recommandations	  non	  reprises	  dans	  le	  rapport	  

• Réorientation	  d’une	  partie	  des	  crédits	  affectés	  à	  la	  culture	  scientifique	  et	  technique	  vers	  des	  initiatives	  
favorisant	  la	  co-‐production	  de	  recherche,	  d’expertise	  et	  d’innovation	  entre	  chercheurs	  et	  citoyens	  

• Encouragements	   des	   échanges	   entre	   les	   organismes	   de	   recherche	   et	   les	   organisations	   de	   la	   société	  
civile	  en	  matière	  de	  responsabilité	  sociale	  
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La	  manière	  dont	  avait	  été	  définie	  la	  mission	  et	  les	  moyens	  qui	  lui	  étaient	  alloués	  étaient	  
bien	  trop	  limités	  pour	  aborder	  les	  questions	  primordiales	  qui	  touchent	  à	  une	  véritable	  
démocratisation	  des	  sciences.	  Il	  sera	  donc	  nécessaire	  que	  le	  ministère	  de	  l’Enseignement	  
supérieur	  et	  de	  la	  recherche	  se	  donne	  les	  moyens	  d’approfondir	  le	  questionnement	  qu’il	  
souhaite	  engager	  sur	   les	  rapports	  Sciences-‐Société.	  Toutefois,	   la	  Mission	  a	  bien	  saisi	   le	  
caractère	   impératif	  d’ouvrir	   la	  réflexion	  par	  rapport	  au	  cadre	  prédéfini	  par	   la	   lettre	  de	  
mission	  pour	  rendre	  pertinents	  ses	   travaux	  au	  regard	  de	   la	   complexité	  des	  enjeux	  qui	  
touchent	   la	   place	   des	   sciences	   dans	   notre	   société.	   Tout	   comme	   notre	   modèle	  
démocratique	   est	   aujourd’hui	   questionné	   quant	   à	   la	   place	   des	   citoyens	   dans	   les	  
orientations	  de	   l’action	  publique,	   la	   recherche	  académique	  doit	   s’ouvrir	   aux	  modalités	  
de	  co-‐construction,	  avec	  la	  société	  civile	  non	  marchande,	  de	  nouveaux	  savoirs	  pertinents	  
pour	  alimenter	  une	  profonde	  et	  nécessaire	  transformation	  sociale	  et	  écologique.	  
	  
Le	   danger,	   encore	   une	   fois,	   est	   de	   tout	   changer	   pour	   que	   rien	   ne	   change.	   Nous	   ne	  
parviendrons	  pas	  au	  changement	  de	  rapport	  Sciences-‐Société	  souhaité	  sans	  remettre	  en	  
cause	  les	  différents	  postulats	  qui	  fondent	  aujourd’hui	  le	  système	  de	  recherche	  en	  France.	  
La	   production	   scientifique	   des	   savoirs	   comme	   le	   pilotage	   et	   les	   orientations	   de	   la	  
recherche	   scientifique	   doivent	   intégrer	   tous	   les	   éléments	   de	   la	   société	   civile	   (non	  
uniquement	   ses	   éléments	   politiques	   et	   industriels)	   pour	   parvenir	   à	   une	   relation	   plus	  
saine	  des	  sciences	  à	  la	  société	  qui	  les	  nourrit.	  Le	  rapport	  rendu	  par	  la	  mission	  Sciences	  
participatives	  offre	  des	  perspectives	  particulièrement	  intéressantes,	  il	  nous	  importe	  que	  
les	  pouvoirs	  publics	  et	  les	  acteurs	  de	  la	  recherche	  en	  comprennent	  l’importance	  et	  que	  
celles-‐ci	  ne	  soient	  pas	  dévoyées.	  
	  
	  
	  


