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Une presse scientifique sous influence :
I'exemple de I'étude sur le mais OGM NK603

Paris, le 28 novembre 2013

En septembre 2012, Gilles-Eric Séralini (GES) et son équipe publiaient dans Food and Chemical
Toxicology (FCT), une grande revue scientifique internationale, la plus longue étude de
toxicologie (2 années) jamais réalisée sur un mais génétiquement modifié (NK603) ainsi que
sur I'herbicide Roundup auquel ce mais a été rendu tolérant', deux produits de l'entreprise
Monsanto. S’est alors engagée a I'encontre de Séralini une campagne de dénigrement d’'une
violence extréme, cherchant non seulement a discréditer le scientifique mais aussi I'homme
lui méme?. Le rouleau compresseur d'un puissant lobby scientifico-industriel s'est mis en
marche depuis cette parution avec pour mission prioritaire d'organiser le retrait de l'article de
cette revue, ce qu'il est en passe d'obtenir. Un courrier daté du 19 novembre envoyé par la
revue FCT au Professeur Séralini va en effet dans ce sens.

Il est crucial de revenir sur les conditions de cette rétractation tant elle montre les dérives qui
guettent la presse scientifique. FCT est un journal a comité de lecture (c’est-a-dire ou toute
acceptation de publication est consécutive a une expertise par les pairs), un systéme
considéré comme une garantie de qualité et d'indépendance par le monde scientifique et au-
dela. L'article de GES et de son équipe est donc passé par cette étape avant sa parution.

Début 2013, un fait particulierement troublant est intervenu a FCT avec la nomination, comme
éditeur associé, M. Richard E. Goodman. Il est chargé plus spécifiquement des
biotechnologies, alors méme que le bureau éditorial du journal compte déja un expert sur la
sécurité des aliments OGM en la personne de José L. Domingo, professeur de toxicologie et de
santé environnementale. Et les états de service de M. Goodman sont éloquents : certes
professeur de ['Université du Nébraska et spécialiste des allergies alimentaires, mais
également employé chez Monsanto de 1997 a 2004, ayant publié des articles scientifiques
pour le compte de cette entreprise, et tres impliqué dans les activités de I'ILSI (International
Life Science Institute), un lobby mondial déguisé en association de promotion scientifique,
financé par les industries agro-chimiques et agro-alimentaires fabricantes d'OGM°.

Il'y a trois jours, I'éditeur en chef du journal FCT contactait GES pour I'informer — plus d'un an
apres sa publication ! — qu’il entamait une procédure de rétractation de son article. Dans son
courrier, il reconnait I'honnéteté, la sincérité et I'intégrité scientifique du Pr. Séralini mais



justifie sa décision par le caractéere peu concluant des résultats de I'étude, s'appuyant sur les
arguments éculés relatifs a la souche de rat prétendue inadéquate (car sensible aux cancers)
et au nombre insuffisant de rats testés par groupe. Ces critiques et toutes les autres attaques
de I'étude ont pourtant déja fait I'objet de réponses argumentées’ du Professeur Séralini et de
ses co-auteurs — réponses que le journal FCT a d’ailleurs publiées (toujours selon le processus
d’expertise par les pairs) — et suscité la réaction de plus de 300 scientifiques internationaux
qui ont apporté, auprés du journal FCT, leur soutien argumenté a cette étude.

Les raisons avancées par I'éditeur de FCT ne peuvent pas justifier le retrait d’'une publication,
d’autant que celui-ci maintient les précédents articles — dans le méme journal — des études
pourtant plus courtes (90 jours) réalisées par Monsanto et ayant conduit a l'autorisation du
mais incriminé (NK603) et d’autres plantes génétiquement modifiées, alors que ces études ont
été réalisées sur la méme souche de rat et avec les mémes effectifs®...

Pour rappel, toutes les attaques sur le fond dont “I'étude Séralini” a fait 'objet émanent soit
d'agences d’expertise qui sont a la fois juges et parties puisqu’elles ont contribué —
directement ou indirectement — a l'autorisation des produits incriminés (mais NK603 et/ou
Roundup), soit d’experts, souvent autoproclamés, dont les liens avec les industriels des
semences ou des pesticides sont apparus évidents’. En outre, les conclusions desdites agences
ne découlaient pas de contre-expertises indépendantes et se sont avérées étre le résultat
d’une action concertée®.

Cette affaire confirme une fois de plus la force du lobbying de l'industrie des OGM qui s'inscrit
dans la durée. Il accroit son pouvoir et investit des champs de plus en plus diversifiés malgré
quelques reculades stratégiques affichées. Il surfe sur le refus de nos sociétés et
particulierement des autorités politiques de traiter sérieusement les conflits d’intéréts, ce qui
permet le développement d'une connivence entre scientifiques et industriels au mépris de
I'intérét général. Aussi, la Fondation Sciences Citoyennes ne peut que s'alarmer de cette
infiltration rampante avérée de la presse scientifique et déplore que celle-ci puisse par
faiblesse, déshérence morale ou complicité participer a son propre dévoiement.
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